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ZAPISNIK
sa 2. siednice Opéinskop vijeéa Opéine Dugi Rat

odrZane dana 27. lipnja 2025. godine (petak) s podetkom u 15:00 sati u prostorijama
Opéinske vijeénice Opéine Dugi Rat

(o sjednici se vodi video zapis)

Prisutni:

1.Sanja Vitaié

2.Ivan Voloder

3.Dino Ercegovié

4.Petar Bakota

5.Lea Blajié¢

6.Duje Klari¢

7.Marija Vojnovié¢ Mekinié
8 Filip Bauk

9.8tjepan Pezo (dolazak 15:05)
10.Karmen Licitar
11.Romeo Tomas

Odsutni;

1.Frane Mar¢ié
2.Marko Fari¢

Ostali prisutni:

1.0péinski nagelnik Ton&i Bauk, dipl. ing.

2.Pavao Tomié, pro¢elnik JUO

3.Biserka Bari¥i¢, voditeljica odsjeka za prost. planiranje, kom. poslove i za8. okoli%a
4.Ivana Blaji¢, kao zapisniarka

5.Jakov Veli¢, snimatel;

Sanja Vitai¢ predsjednica Vijeéa otvara sjednicu (predsjedavajuéa), pozdravlja sve prisutne,
utvrduje da je na sjednici nazo&no 10 od 13 vijeénika.
Cita za dana$nju sjednicu predviden

Dnevni red

1. Usluga prijevoza putnika u javnom prometu, rasprava o sada3njoj situaciji s isporugiteljem
i donoSenje odluke o produljenju ugovora

2. Odluka o izradi izmjene i dopune Prostornog plana uredenja opéine Dugi Rat (radi se o
VIL Izmjenama i dopunama PPU Opéine Dugi Rat)

3. Odluka o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja ,, Turistitka zona Dalmacija*

4. Odluka o donoSenju Strategije zelene urbane obnove opéine Dugi Rat

5. Rasprava o ponudi za kupnju zemljista za proSirenje groblja u Duéama

Otvara se rasprava o dnevnom redu.



Vijeénik Ercegovi¢ iznosi primjedbu na dan odrzavanja sjednice, navodi da za veliki kr§¢anski
blagdan (Presveto Stce Isusovo) nije primjereno odrzavati sjednicu. Takoder predlaze dopunu
dnevnog reda sa to¢kom Vijecnicka pitanja.

Na primjedbu dana odrZavanja sjednice predsjedavajuca odgovara da je danas radni dan, blagdan
nije zapovjedni.

Zatvara se rasprava i dnevni red se daje na glasanje uz amandman vijeénika Ercegoviéa (6. tocka
Vijeénitka pitanja)

Nije prihvaéen, 4 glasa za, 7 protiv.

Daje se na glasanje predvideni dnevni red.

Prihvaéen, 10 glasova za, 1 protiv.

Ad.1.) Usluga prijevoza putnika u javnom prometu, rasprava o sada¥njoj situaciji s isporuiteljem i
donogenje odluke o produljenju ugovora

Predsjedavajuéi daje rije¢ nadelniku.

Natelnik navodi da je 23.08.2022.g. sklopljen ugovor sa tvrtkom Promet d.o0.0., dogovoren je 1znos
od 9.000€ da bi nakon nekog vremena taj iznos do§ao do 35.000€, tada je izglasano produZenje
ugovora ali ne i iznos koji bi trebao biti naveden u ugovoru, tvrtka Promet d.o.o. ne navodi iznose
vet dostavlja samo kvartalne obradune, odlu¢eno je da éemo placati iznos koji Zelimo odnosno iznos
koji moZemo plaéati, za iznos od 35.000€ smo se slozili da bude daljnji okvir za buduée posiovanje,
nakon toga opet dobivamo povecan iznos i to od 75.000€, nakon odrZane Skupstine svih suvlasnika
(mi nismo jedni od njih) dobili smo obradun na 68.000€, taj iznos ne moZemo placati i neemo
plaéati ono §to ne koristimo, naia inicijativa za odrzavanjem sastanaka je ignorirana, nismo u
situacija da biramo, Promet je zbog duga iz 2024.g. po njihovom obradunu za iznos od 367.000€
Opéini poslao opomenu, pokuSalo se dogovoriti oko visine dugovanja ali uprava Prometa nije
prihvatila na§ prijedlog ve¢ su poslali ovrhu i ponudili sporazum o obroénoj otplati, upucen je
prigovor s naSe strane, promet nas nadalje stalno tretira kao suvlasnike sa istim uvjetima koji pifu u
prilogu ugovora, u razgovoru s¢ Promet za povecanje iznosa pravdao povecanjem cijene goriva i
ostalih usluga, mi ne plaéamo cijenu karte vec sve tro$kove poslovanja iako nismo suvlasnici. Kako
jeu tijeku ovrha Prometa i ne znamo kako e se tijediti spor prisiljeni smo potpisati ugovor jer nam
se prijeti prestankom voZnje na nasem podrutju, ako ga potpiSemo to treba biti iznos kao i do sada
(35.000€) uz definiranje navedenog iznosa u ugovoru %to do sada nije bio sludaj, svi ostali iznosi
nemaju opravdanja, pored toga od nasih stanovnika imaju iznos od 330.000€ godi¥nje. Ono Sto mi
odekujemo je mreZa prometa SDZ-¢, u tom slutaju éemo placati 15% iznosa od ovog kojeg placamo
Prometu. Danas trebamo donijeti odluku da li ¢emo produZiti ugovor, smatra da ga trebamo produZiti
kako ne bi ostali bez prijevoza, u ugovor treba uglaviti iznos od 35.000€.

Predsjedavajucéa otvara raspravu.

Vijeénica Licitar navodi da je zbunjuje ugovor koji je dostavljen u materijalima, ugovor je iz
2022.g., §to se u meduvremenu dogadalo, proslo je 3 godine, 5to se uugovoru promijenilo. ProCelnik
odgovara da se ugovor nije promijenio, razlog svakog aneksa je bilo produljenje. Skupstina Prometa
je donijela odluku da ¢e obradunavati iznose na temelju neto financijskog udinka, postoji
matemati¢ka formula na koji na&in da podmire sve svoje troskove. Zupanija je poSetkom godine
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donijela program sufinanciranja troskova javnog prijevoza korisnika suvlasnika, mi smo izostavljeni
stoga smatramo da ne moZemo biti isti ni kad se radi dioba trogkova.

Vijeénik Tomas kaZe da je 2018. godine odrZana maratonska sjednica gdje se odbio potpisati ugovor
s Prometom, a tada se radio o 1.300.000kn, smatra da je realna cijena oko 9.000€ mjesetno te mu
nije jasno po kojoj osnovi je dolo do iznosa od 75.000€. nadelnik odgovara da smo se tada nalazili
i drugoj situaciji tada smo imali prijevoznika Dalmatinac $to sada nije sluéaj i ne potpifemo li
ugovor nece biti prijevoza na nafem podruju, $to moZemo napraviti, staviti barijeru na Mutograsn
1rec1 nedete voziti kroz naSu opéinu, kljuéno je i vrijeme, datum je 30.06. $to znadi pocetak sezone,
nikome nije u interesu sada raditi bune, moramo naéi kompromis s Prometom.

Vijeénik Pezo prvo iznosi primjedbu da je materijale za sjednicu dobio u otvorenoj kuverti ispred
vrata i moli da se ubuduée na to pripazi jer nije primjereno. Sto se tide ugovora s Prometom smatra
da u samom ugovoru niita bitno nije jasno definirano veé u prilozima od 1. do 4. koji nisu dostavljeni
u materijalima te u buduée kod dostavljanja ugovora treba dostaviti i priloge. Izvjestaj o troskovima
i prihodima koji se ti¢e &lanka 14. je sporan utoliko ako idemo na potpisivanje ugovora i dalje
pristajemo na taj izratun, ukoliko inzistiramo na potpisivanju fiksne cifre oni bi trebali odustati od
svog komunalnog ugovora, znati netko bi trebao napraviti uzmak. Treéa metoda bi bila da
potpiSemo ugovor i istovremeno ih tuimo za koritenje netrZi¥ne pozicije, je li se razmi§ljalo o
tome, radi li naSa pravna sluZba na tome. Nagelnik odgovara da imamo osnova za tubu i radimo na
tome. Vije¢nik Pezo kaZe da mi ne¢emo s njima potpisati ugovor sa fiksnom cifrom u ovih nekoliko
dana $to znadi da moramo potpisati ovakav ugovor jer moramo imati uslugu, isto tako moramo imati
plan B, ponistiti ovrhu i s istom argumentacijom krenuti u tuzbu za koriStenje monopolske pozicije
na trZiftu. Ono §to trebamo iskoristiti iimati je pametna alternativa za izratun, ako su seu razgovoru
s njima iznosili prijedlozi volio bi ih ¢uti a isto tako on ée iznijeti svoj prijedlog. Nadelnik odgovara
da bi obraéun trebao biti po ticketingu a oni nama ponderiraju, vije¢nik kaze da Je iz izraduna jasno
dan nam naplacuju puno za prazno. Protelnik navodi da Promet za liniju 60 naplaéuje troskove
Podstrani, Dugom Ratu i OmiSu, na natin da kao da voze prazni kroz Podstranu do nase opéine §to
znagi da ako je ukupni tro$ak linije 60 npr. 1000€ oni ée to naplatiti tri puta odnosno 3000€, nas prvi
prijedlog je bio da se izratuna oni stvarni realni troak i da se po broju korisniku temeljem ticketinga
izratuna na$ udio. Podstrana i Omi¥ se ne bune jer su suvlasnici i moraju koristiti tu ustugu. Vijeénik
Pezo kaZe da osnovni dio cijene proizlazi iz kapaciteta vozila, oni kao suvlasnici moraju koristiti
vozila koja su dobili iz EU fondova, mi koji nismo suvlasnici ne moramo i zasto nam u odredeno
vrijeme npr. od 10 do 16 sati ne daju autobuse sa 15 sjedala. Vijeénik Bauk nadodaje da se Promet
uporno poziva na ticketing koji nam nikada nisu dostavili, iz ticketinga bi najbolje vidjeli prosjetan
broj putnika. Vije¢nik Pezo kaZe da ugovor treba potpisati ali ne odgadati ovaj proces dalje, napravio
je tri simulacije izrafuna i koju god da pogledamo bila bi puno jeftinija, bilo da se radi o uradunatom
manjem broju sjedala, ponderiranoj popunjenosti kroz Podstranu, Dugi Rat i Omis ili &isti ticketing.
U konatnici da i povecaju cijenu pokaznih karata koju sufinanciramo na%im mjeStanima opet bi
proéli jeftinije.

Vije¢nik Ercegovi¢ kaZe da godinama slufamo iste stvari i ne moZemo nista ve¢ moramo potpisati
ugovor. Pita do kojeg iznosa ée se ovo tolerirati, kada éemo reéi dosta. Nadelnik odgovara da kod
ni jednog produZetka ugovora nije definiran iznos, plaéali smo onoliko koliko smo mogli i smatrali
da trebamo platiti i upravo za tu razliku smo dobili ovrhu. Vijeénik Bauk ka¥e da u slucaju
potpisivanja ugovora ostaje sve isto, kupili smo vrijeme i to je to. Nadelnik napominje da trebamo
odlutiti hoce li se ugovor potpisati na tri mjeseca ili pola godine, smatra da je bolje na pola godine
jer u 9. mjesec kreée ¥kola i do kraja godine bi sc trebalo rijeXiti sufinanciranje Zupanije i
ministarstva.

Vijeénik Pezo traZi da se na slijedecoj sjednici vijeéa prezentira dosada¥nja priprema pravne pozicije
vezano za tuzbu.
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Predsjedavajuca zatvara raspravu i daje na glasanje prijedlog o donofenju odluke o produZenju
ugovora s Promet d.o.0. na vremensko razdoblje od 6 mjeseci uz nastavak plaéanja iznosa od
35.000¢€.

Prihvaéen sa 11 glasova za, 0 protiv i 0 suzdrZan.

Ad.2) Odluka o izradi izmjene i dopune Prostornog plana uredenja op¢ine Dugi Rat (radi se o VIL
Izmjenama i dopunama PPU Op¢ine Dugi Rat)

Predsjedavajuéa daje rije¢ nadelniku.

Nagelnik navodi da je 2024. godine odluéno o promjenama odredenih parametara u PP-u, vidjevsi
u prostoru 3to je sve omogudeno i na koji nagin se moZe dobiti gradevinska dozvola odluéili smo se
maksimalno zadtititi, u tom smislu je formirana komisija sa struénjacima DAS-a te arhitektima i
gradevinatima s nadeg podrudja koji su nam ukazali na propuste, danasnjom odlukom stavljamo u
proceduru izmjene i dopune PP-a dok su idudi koraci zakonom propisani. Kroz ove izmjene i dopune
ispitat ¢e se nova prostorno-planska rjeSenja vezana uz suglaSavanje javnog interesa i potreba
korisnika prostora sukladno zaprimljenim inicijativama, zaht] evima...Osnovni ciljevi za izmjenu i
dopunu plana su potreba uklanjanja uo&enih nedostataka, promjena prostorno-planskih parametara,
moguénost poveéavanja zelenih povrina, preispitivanje namjena i uvjeta gradnje, ukidanje i Sirenje
gradevinskih podrugja, preispitivanje i izmjena prometnica kroz nase podrudje...

Predsjedavajuca otvara raspravu.

Vijeénik Ercegovié kaZe da zna da se danas donosi odluka o poéetku procesa izmjena i dopuna PP-
a, Zelio bi znati kakve ée izmjene to biti imamo li neke konkretne prijedloge, u ovoj odlici je sve
opimo navedeno. Nadelnik odgovara da sada donosimo odluku o pokretanju postupka, komisija
koja je bila ukljudena u taj dio napravila je projektni zadatak o anomalijama koje ¢e se naknadno
kroz organizaciju promjena, javnih uvida, rasprava, komunikacija sa stanovnicima, prijedlozima
uvrstiti u izmjene. Vijeénik pita tko je u komisiji za izmjene i dopune PP-a, naéelnik odgovara
Druitvo athitekata Split, arkitekti Marija Vojnovié-Mekini¢, Petra Klari¢, Niksa Bilic, gradevinari i
vijeénici Filip Bauk i Drago Klari¢. Vijeénik jo§ navodi kako je iz poziva saznao da imamo novu
voditeljicu odsjeka za prostomo planiranje i traZi da se gda. Barisi¢ predstavi i kaZe na kojem tragu
misli raditi. Proelnik odgovara da nije uobiajeno za se sluzbenici JUO na takav natin prezentiraju
na vijeéu, oni se biraju na temelju natje¢aja i odredenih kvalifikacija, pitanje na kojem tragu ¢e raditi
takoder nije uobitajeno, mi ne radimo prema naSim planovima veé provodimo politiku vijeéa i
opéinskog nadelnika. Gda. Barifi¢ kaZe ja je svoj rad u Opéini Dugi Rat podela 01.06.2025., pravnik
je po struci, dolazi iz Grada Zagreba gdje je radila 12 godina u Uredu za upravljanje imovinom i
stanovanje.

Vijeénik Pezo kaZe da bi bio dobro da se uz materijale dostavio 1 uradak koji je izradila komisija za
prostomo planiranje, ukoliko imamo takav uradak moZe se dostaviti i naknadno. Vijeénica Vojnovi¢
odgovara da ne postoji takav uradak, odrZano je nekoliko inicijalnih sastanaka i ona moZe navesti
odredene napomene ali kako jo§ nije sluZbeno ne zna da li je vrijeme da o tome govori. Vijeénik
Pezo pita zasto ne, sam nadelnik je govorio o izgradenosti i razmatranju podrudja koja bi se Sirila ili
ukidala, mi imamo izgradenost 40%, postoji li nesto konkretno na tu temu. Vijeénica Vojnovié
odgovara ne, vise se baziralo na stroZe postojece parametre, izgradenost &estice, tlocrtnu projekciju,
udaljenost od granice, broj parkirnih mjesta, povriinu gradevne Cestice.....



Vijecnik Toma$ kaZe da postoje na odredenim dijelovima gradevna podrugja koja nemaju pristupa
dok na nekim dijelima postoje &estice koje nisu gradevne a postoji put do njih i na susjednoj parceli
je izgradena kuca. Takve stvari treba promijeniti bez obzira tko su viasnici parcela.

Vije¢nik Ercegovié pita da li ée se onda iriti ili ukidati gradevna podru&ja. Vijeénica Vojnovié
odgovara da se mora zadovoljiti postotak gradevme zone, treba gledati da ukidanje bude na
podrugjima gdje ne postoji infrastruktura i prebaciti to na mjesta gdje je logi¢no da se iri ili se moze
planirati izgradnja infrastrukture. Hode i se manje gradevinske parcele koje ne zadovoljavaju uvjete
gradenja ukidati dok ée se druge veée stavljati u gradevinska podrudja pita vijeénik Ercegovié,
vijeénica Vojnovi¢ odgovara da je moguce ali treba sagledati cjelokupan prostor. Vijeénik Ercegovié
navodi da bi bilo dobro zadrZati postojece stanje ali smanjiti koeficijent izgradenosti. Natelnik
nadodaje da nam je gradevinsko podrudje odredeno i unutar toga moZemo mij enjati odredena
gradevinska podruéja ali ga ne moZemo Siriti, mora ostati isti postotak. Vijeénik pita moze li se npr.
zona koja je sada drutveno-rekreativna prebaciti u stambenu. Nadelnik odgovara potvrdno.

Vijecnica Licirat pita tko bi vodio nadzor intervencija u prostoru kako ne bi dolili jo§ jednu
~podmornicu” kao onu na Malom Ratu. Nafelnik odgovara u koliko misli na nadzor prilikom
gradnje to su komunalni redari koji su za to dobili ovlasti. Vijeénik Bauk kaZe da ukoliko se definira
novi prostorni plan netko ne moZe dobiti gradevinsku dozvolu kao §to je dobila ,,podmomica™ na

Malom Ratu.

Zatvara sc rasprava i daje se na glasanje 2. tofka dnevnog reda Odluka o izradi izmjene i
dopune Prostornog plana uredenja opéine Dugi Rat (radi se o VIL Izmjenama i dopunama
PPU Opé€ine Dugi Raf)

Prihvaéena sa 11 glasova za, 0 protiv i 0 suzdrZan,

Ad.3.) Odluka o izradi Urbanisti¢kog plana uredenja ,, Turistitka zona Dalmacija“
Predsjedavajuca daje rije¢ nadelniku.

Nacelnik navodi da se ide u izmjenu, plan je postojao na podrudju bivie tvornice, on je ponisten,
Zelimo pokrenuti izradu novog, prije tri godine sve je poniSteno kako bi zaustavili izgradnju bilo
kakvog turistitkog naselja, nakon $to je s ministarstvom i DORH-om definiran nagin sanacije
paralelno se moZe krenuti i s ovom odlukom o izradi plana TZ Dalmacija, takoder nam je intencija
pokrenuti i sve urbanisti¢ke planove na podrutju opéine Dugi Rat zajedno sa prostornim planom
kako bi mogli sve uskladiti. Od Projekt uvale smo dobili idejno rjeSenje uredenja ovog podrudja, $to
nam trenutno nidta ne znaéi jer je na nama da planiramo prostor kako Zelimo i radimo ono $to jeu
nasem interesu. Na$ odvjetnik bi se trebao dogovoriti s investitorima na koji nadin éemo napraviti
hodogram aktivnosti kroz odrodeno razdoblje. Ovom odlukom se odreduju ciljevi, zakonska obveza
je izrada plana, uskladenje s planom viSe razine, odredivanje novih prostorno-planskih rjegenia,
potrebno je detaljno sagledavanje obuhvata TZ Dalmacije i luke nauti€kog turizma, podjela podrugja
na prostorne cjeline, utvrdivanje mreZe prometne i komunalne infrastrukture, mjere zastite
okoliSa...Ono $to nam je jako bitno je da to bude u skiadu sa ostalim podrugjem Dugog Rata a ne da
bude jedna zasebna zona, detaljno ¢emo razmisljati o zelenim povriinama, o gospodarskoj zoni,
turistiCkoj zoni i to sve uskladiti na terenu od 18ha.

Predsjedavajuca otvara raspravu.

Vije¢nik Ercegovi¢ pita to je sa sanacijom toga prostora, natelnik odgovara da se paralelno radi
jedno i drugo, zabranjeno nam je bilo §to raditi na tom gradevinskom podrugju ukoliko nije vezano
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za sanaciju, $to ne znadi da ne moZemo prikupljati dokumentaciju, ono Sto je pripremljeno za
sanaciju je dokument postojeéeg stanja, detektirali smo 3to je potrebo za saluvati okolis, stanovnike,
priobalje, dokument je izradio Gradevinski fakultet Split, dostavljen je DORH-u i ministarstvu, on
ée biti temelj izrade idejnog projekta, kaskamo trebalo je to biti zavrSeno u 5. mjesecu ali trebalo bi
biti gotovo do kraja godine. Sljaka bi trebala biti odvezena nikako vraéana u postojeée bazene,
razgovaralo se i sa Stabagom, oni su voljni odvesti materijal i upotrijebiti ga za asfaltne baze,
tamponiranje...nade je da sugeriramo a ministarstvo ée odlugiti, osim Sljake od 257 000t imamo i 73
000m? gradevinskog materijala, ruSevine od nekoliko zgrada, ukoliko se sanacijski plan napravi
kako treba za godinu i po dana bi trebali sve zavisiti. Vijeénik pita da li je to sanacijski plan iz
2015.g., naelnik odgovara da taj plan ima tri razli¢ita prijedloga sanacije u jednom se nalazi i na¢in
odvoza materijala. Vijeénik Ercegovié pita §to je sa studijom utjecaja na okolis, nacelnik odgovara
da ukoliko se ide na idejni projekat ministarstvo ée dati nalog izradivali da mora provesti studiju
utjecaja na okoli, ne moZe se dobiti lokacijska dozvola bez takvog dokumenta. Strategija SDZ-¢ je
vaeda za sva podru&ja pomorskog dobra. Vijecnik jo§ kaZe da obzirom na sve nepoznanice mozda
#urimo za donogenjem UPU-a. Nagelnik odgovara da smo neke planove prijavili za sufinanciranje
ministarstvu i moramo donijeti odluke kako bi zavr§ili prijavu.

Vijeénik Pezo ka¥e da se smatra kako se Zuri sa ovakvom odlukom jer prema najavi proces sanacije
ée trajati du¥e od izrade UPU-a, dok su stvarni ishodi sanacije jo$ uvijek nepoznati. Zatim navodi
da se u &l 5. saetak ocjena stanja u obuhvatu plana ne spominje da je za preteZiti dio potrebno
izraditi sanaciju, zna&i ne znamo da postoji obveza sanacija, ono Sto ga brine je to da je jasan interes
vlasnika investitora da bi se UPU $to prije donio kako bi mogao projektirati dalje ili prodavati nesto
$to je oplemenjeno dokumentacijom ali mi moramo gledati svoj interes. To bi kao prvo bila naplata
ekologke $tete, to je tuzba protiv vlasnika koji je obavljao protuzakonito rudarenje i time prouzrogio
ekologku i gospodarsku ¥tetu da ne govorimo o zdravstvenima za Sto treba imati dokaze
pokrijepljene dokumentacijom. Postoje primjeri u Europskoj uniji gdje su se lokalne zajednice tuZzile
sa ovakvim investitorom i dobile naknadu $tete u financijskom iznosu. Druga stvar, koliko ée koStati
ovaj UPU i iz kojeg razloga ga investitor ne bi platio. Trece, ako smo financirali dokument koji je
izradio gradevinski fakultet (takoder trebalo dostaviti kao podlogu ovoj odluci) i on odgovara nama
i investitoru treba zajedno lobirati da to tako i bude na svim razinama vlasti. Vije¢nik navodi primjer
UPU grada Karlovaca, gdje se radilo o prenamjeni prostora uredenja vojarne, oni su napravili
medunarodni arhitektonski natjedaj &ija su odredenja bila osnove za izradu UPU-a, na$ obuhvat TZ
Dalmacija, takve lokacije i vrijednosti je prevrijedan da mu ne bi pristupili na svjetski izvrstan nacin.
Takoder su napravili i socijalno-demografsku studiju koja je bila podloga za kapacitiranje
preobrazbe u stambenu zonu, poslovnu...javno savjetovanje je prethodno napravijeno zna&i prije
donosenja odluke o pokretanju UPU-a. Sve ovo $to je navedeno naSa lokacija zasluZuje a sve Sto
smo do sada napravljeno trebalo bi iéi na trofak Projekt uvale. Vije¢nici Vojnovié se kaZe da se
slaZe s tezom o svjetskom urbanistikom natje¢aju, takoder smatra da je svakako dobro pokrenuti
ovaj UPU jer na takav nadin kontroliramo $to se ¢e dogadati s njihove na strani investitora, oni su
vet krenuli u planiranje. Nagelnik iznosi repliku na govor vije¢nika Peze o ekoloSkoj 3teti koja je
nanesena, ona se veé obraSuna je oko 30 000€ mjeseéno, naravno oni to spore, nadalje da je
investitoru u interesu da se donese UPU slaZe se ali im je prioritet sanacija kao i nama jer za bilo
kakve slijedece korake moraju inati ekologki certifikat, 3to se ti¢e elaborata gradevinskog fakulteta
i zasto nije dostavljen na vijeée kaZe da je tak dokument narucen od strane DORH-a te ¢e zajedno
sa ministarstvom i¢i na idejno rjefenje te éemo nakon toga svi imati uvid u to, §to se ti¢e Karlovaca
i natjeSaja, taj objekt je bio drZavni te je dodijeljen gradu, zasto nama nisu donirali 34 000m? veé su
ga prodali investitoru, bez obzira na to neemo ustuknuti od ni¢ega svaka dobra ideja je prihvatljiva,
vijeénica Vojnovi¢ je ve¢ govorila o tome i iznijela takav prijedlog, radi se o dobroj informaciji i §to
budemo transparentniji bit ¢e nam bolje.

Vijeénik Ercegovié kaze da je UPU jedino pravo rjeenje u obrani nasih interesa, nismo vlasnici
zemljista ali izmjenama PP-a odnosno planom uredenja mozemo izvSiti odredeni pritisak i izvuci
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nesto dobro iz svega ovoga. Zanima ga hoce li se voditi rauna da dio zemljifta ostane u svrhu
lokalnoj zajednici, barem 30% kako ne bi komercijalizirali svaki kvadrat, Na&elnik odgovara da se
u tom smjeru ide kako bi oplemenili prostor i nije nam u interesu da napravimo podrugje koje ée biti
samo 5 mjeseci punuy, treba sagledati situaciju da nagin da cijelo mjesto ima koristi od toga.

Vijecnik Toma3 pita gdje je planirana luka nautikog turizma. Nagelnik odgovara da to nije dio ove
odluke, postoje nauti¢ka podruéja, imamo tri sidra, to je sportska luka, luka otvorena za javni promet
i luka nauti¢kog turizma, moZemo upotrijebiti §to god hoéemo, taj dio je izdvojen od investitora.

Vije¢nik Pezo pita za procjenu troska UPU i hoéemo 1i pitati Prijek uvalu da to plate. Procelnik
odgovara da je procjena troSka 30 000€, ovo su planovi nove generacije e-planove koje financira
ministarstvo u stopostotnom iznosu, investitor se ponudio za financiranje ali oni ne mogu sklapati
ugovor sa ministarstvom.

Zatvara se rasprava i daje se na glasanje 3. tofka dnevnog reda Odluka o izradi Urbanisti¢kog
plana uredenja ,, Turistitka zona Dalmacija“

Prihvaéena sa 11 glasova za, 0 protiv i 0 suzdrZan.

Ad.4.) Odluka o donoSenju Strategije zelene urbane obnove opéine Dugi Rat
Predsjedavajuca daje rije¢ nadelniku.

Nadelnik navodi da je strategija narudena iz razloga §to pri apliciranju na fondove mo%emo imati
bolje uvjete za natjetaj, zatim ova strategija sadrZava pobolj§avanje zelene infrastrukture i
gospodarsko uredenje samih povrSina, ona nije deklarativna ona je jednostavno potreba za lakse
planiranje, samo kroz Setnicu smo utrosili znatna sredstva za ozelenjivanje, prema strateSkom
okviru i prema svim zakonima strategiju uvijek moZemo predati kao prilog kod prijave na
fondove.

Predsjedavajuci otvara raspravu.

Vijeénik Pezo kaZe da na njegovo prvo &itanje vidi da je strategija radena sa tom svrhom i razlogom
0 kojem je nadelnik govorio. Zatim navodi da na 1. stranici pi¥e ,,povijesne znamenitosti kao $to su
Crkva sv. Josipa u Dugom Ratu“, valjda imamo crkvene znamenitosti puno starije i vaZnije od
crkve u Dugom Ratu, sadraj je numeriran ali same stranice nisu, u sadrfaju imamo veliku
nesuglasnost u bitnim stvarima zbog kojih je pisan ovaj dokument, to je popis projekata gdje u to¢ki
10. imamo vrijednosti na kraju svakog projekta dok su u tabliénom prikazu projekta te vrijednosti
drugagije, na osnovi kojeg iznosa ée vam netko odobriti projekt, ovu strategiju treba doraditi i nije
u redu da ovakav dokument predstavlja Opéinu. Vijeénica Licitar kaZe da se slaZe i da strategija
treba doradu, na nekoliko mjesta je uotila da se predlaZe zeleni otok izmedu kolnicke trake i pjedatke
staze, gdje je to primjenjivo kod nas. Vijeénik Pezo nadodaje da je teksta puno, prepisan je iz
raznoraznih strategija, kad dodete do onoga 3to vas zanima pronalazite greske, npr, analiza, 56
ispitanika je ispitano Sto statistitki za op¢inu Dugi Rat nije malo ali struktura je samo po dobi
odredena, u demografsko-gospodarskoj snimei nema podatka o ukupnom broju zaposlenih koji rade
u poslodavaca koji imaju sjedidte u opéini Dugi Rat, ali zato medu najveéim poslodaveima imamo
firmu Dvori okusa u kojoj su 42 zaposlena na dan 31.12.2024.g. kao izvor navedena HGK-a
digitalna komora, $to nije totno, na taj dan Dvori okusa imaju 0 zaposlenih, znaéi neto&an podatak
sa pozivom na izvor koji se da u 3 sekunde provjeriti.



Vije¢nik Pezo podnosi amandman da se Strategije zelene urbane obnove opéine Dugi Rat doradi
i i§&isti i nakon toga da na glasanje Odluka o njenom donoSenju.

Zatvara se rasprava i daje se na glasanje podneseni amandman na 4. tofku dnevnog reda

Prihvacéen sa 11 glasova za, 0 protiv i 0 suzdrzan,

Ad.5.) Rasprava o ponudi za kupnju zemljista za prosirenje groblja u Du¢ama

Predsjedavajuéa daje rije¢ procelniku.

Protelnik kaZe da je u obrazloenju ove togke navedeno sve bitno, radi se o zemljistu za prosirenje
novog groblja u Duéama, veé nekoliko godine pokusavan je dogovor otkupne cijene sa vlasnicima
zemljista, napravljeno je sudsko vjeStafenje koje smo po zakonu duzni dostaviti Zupanijskom
povjerenstvu za procjenu vrijednosti nekretnina. Ono je potvrdilo da je elaborat u skladu sa
pravilima struke i zakonom. Dostavljanjem elaborata vlasnicima oni negoduju i utvrduju svoju
cijenu od 65€ za m?. Cestica na koju se groblje §iri nije gradevinska ve¢ je na njoj PP-om definirano
groblje. Kontaktirali smo i Zupaniju a vezano za moguénost razgovora o takvoj ponudenoj
vrijednosti obzirom da se drasti¢no razlikuje od procijenjene vrijednosti, odgovor koji smo dobili je
da uputimo sve na Opéinsko vijeée koje ima ovlasti donijeti odluku o kupnji.

Predsjedavajuéa otvara raspravi.

Vijeénik Ercegovié smatra da procijenjena vrijednost od 30€ nije postena prema vlasnicima
zemljista, na tim zemljistima se rade grobna mjesta koje se prodaju po velikim iznosima, slaZe se s
cijenom koju su ponudili vlasnici. ProSelnik kaZe da u situaciji gradnje ili prosirenja groblja kada se
nema komunalno poduzeée nadlefnost prelazi na JLS-e, vrijednost jedne grobnice ovisi o svim
trogkovima (projektna dokumentacija, otkup zemlji¥ta, izgradnja...) i oni se dijeli na broj grobnica,
Opéina ne smije na tome imati nikakvu zaradu, znadi svi sada3nji troskovi pa tako i ovaj otkup ¢e
se manifestirati poslije na cijenu grobnice. Vlasnici su upoznati s svim, ovo je nacin dogovora,
postoji i nagin izvlastenja kada nema dogovora nego je iznos procijenjena vrijednost, ukoliko se
vlasnici ne slaZu moze se voditi sudski spor. Nama to nikako nije cilj, zato je i dosla ova totka na
dnevni red Vijeca.

Vijeénik Tomag pita o zahtjevu vlasnika da rjeSenje vlasniStva ide na teret Opéine i kaZe da je to
neprihvatljivo da kupac to rje$ava. Prodelnik kaZe da je cijena zemljiSta bila joS veca bez takvog
dogovora.

Vijeénica Licitar ka¥e da vlasnike treba maksimalno ispo$tovati.

Vijeénik Pezo pita kakav je socijalni status vlasnika zemljista, ako je moguce staviti razliku u neku
vrstu socijalne pomoéi i sve rijeScno. Ono 3to Zeli reci je da imamo dvije procjene neovisnog
sudskog vjestaka, radi se o ne gradevnom podruéju, groblje je javna potreba i smatra da se o tome
ne treba raspravljati. Ukoliko Zelimo ljudima dati vise novaca moZemo priati o tome na koji nadin
da to napravimo ali nikako kroz kupoprodajni ugovor.

Natelnik navodi da ljudi ne razumiju §to je to grobno podrudje, ne interesira ih procijenjena
vrijednost, po&etna cijena je bila oko 100€, pa zatim 75€ pa opet 100€ i nakon toga mi smo krenuli
u sluzbenu proceduru. Nije ovo ovako samo za groblje Duce i za groblje Jesenice ista je stvar.
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Vijeénik Ercegovi¢ postavlja pitanje da li je potrebno $iriti groblje u Duéama ako je u planu
izgradnja groblja u Dugom Ratu i da li bi prvo trebali kupiti zemljiste za parking mjesta kojih nema
dovoljno kad je sprovod. Progelnik odgovara da je kod groblja Jesenice planirana kupnja zemljista
za parking prostor ali opet nailazimo na isti problem i tu konkretno traze 80€ za m2. Kaze jos da
nikako nije za to da se ljude oteti ali trebamo znati na¥e moguénosti.

Vijeénik Toma$§ kaZe da se na ovome radi od 2017. godine, moZe i ste ostaviti jof koji dan i
pregovarati o cijeni izmedu one od procjenitelja i vlasnika. Progelnik kaZe da je ovo najniZa cijena
koja se mogla dobiti uz uvjet da prihvatimo &i3éenje vlasnistva.

Vijecnik Bauk kaZe da procijenjena vrijednost zemljiSta postoji, kao i cijena koju vlasnici traZe,
obzirom da se radi o mje§tanima koji su tu starosjedioci trebalo bi ih ispostovati jer na kraju kako je
proCelnik objasnio ukupni trofak izgradnje groblja ée se podijeliti na broj grobnih mjesta i u
konagnici €e tu razliku platiti Duéani koji ée kupovati grobna mjesta.

Vijeénik Pezo upozorava da se ovim donosi presedan odluka, prihvaéate duplo veéu cijenu od
procijenjene, sutra e se netko pozvati na tu odluku i traZiti takvo neto za bilo §to drugo.

Vijeénik Toma$ predlaZe da se pristane na cijenu vlasnika ali da prihvate na sebe trogkove tjeSavanja
vlasniStva.

Vije¢nik Pezo iznosi da je 2017.g. procjena bila 31€, da je tada to prihvaéeno nominalno bi
vlasnici dobili vi¥e nego danas od iznosa 65€, a mi da smo krenuli u izvlastenje veé bi imali
zavrSen proces i groblje.

Nacelnik kaZe da nitko nije pobornik izvlastenja, to je krajnja opcija.

Predsjedavaju¢a zatvara raspravu uz obrazloZenje da ¢e se sva misljenja uzeti u obzir i odluditi u
kojem smjeru e se nastaviti proces kupnje zemljista.

Predsjedavajuca zakljuduje sjednicu u 16:57 sati.

Predsjednica Op¢inskog vijec¢a Zapisnitarka

Sanja Vitai¢ Ivana Blajié






